SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 619/2025-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
B -ost0pcncj UHRINCAT - VAJDA s.r.o., Rybné namestie 1, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 11C0/26/2023-1711 zo 7. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sudu bola 28. maja 2024 dorucena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu oznafenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby bolo napadnuté
uznesenie zruSené, vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie a aby jej bola priznand nahrada
trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka sa ako zalobkyna doméhala nahrady Skody voc¢i Zalovanému rozhodcovi, ktory
rozhodoval v rozhodcovskom konani jej spor s dodavatel'om prepravnych sluzieb. Okresny sud
Nitra medzitymnym rozsudkom sp. zn. 12C/49/2021 zo 17. aprila 2023 rozhodol, ze povazuje narok
stazovatel’ky na nahradu $kody vo¢i rozhodcovi za dany, a to s odévodnenim, Ze rozhodca Skodu
sposobil vydanim nulitného rozhodnutia. Krajsky sid napadnutym uznesenim medzitymny
rozsudok okresného sudu v merite veci zruSil sodovodnenim, Ze je otazne, i v pripade
rozhodcovského rozsudku vydaného v uvedenom rozhodcovskom konani mozno hovorit’ o jeho
nulite, s odkazom na komentar k zakonu ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*).



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka argumentuje, ze sudy v Styroch roznych sudnych konaniach konstatovali nulitu
predmetného rozhodcovského rozsudku na zaklade hodnotenia toho istého skutkového stavu
a az krajsky sud sa po viac ako 7 rokoch od podania rozhodcovskej Zaloby ako prvy odklonil
od dovtedajsej rozhodovacej praxe sudov a skutkovy stav vyhodnotil odlisne tak, Zze rozhodcovsky
rozsudok nie je nulitné rozhodnutie, ¢im porusil pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked’ze porusil princip pravnej istoty a stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou, princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ako aj legitimne ocakavania
stazovatelky.

4. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud napriek jeho kasacnej povahe pripustil moznost’ prieskumu
zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, kedZze pravny nazor krajského suadu kladie
na rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky zavdzné poziadavky veduce k poruSeniu jej oznacenych
prav, ktoré by v pripadnom neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritorneho rozhodnutia
uz neboli odstranitel'né.

5. Prdvny néazor krajského sudu, ze by nulita rozhodcovského rozsudku mala predstavovat
obchadzanie zdkona o rozhodcovskom konani, povazuje za zjavne nespravny a krajsky sud tento
nazor podla nej ziadnym inym spdsobom neodovodnil (len prevzal pravny nazor uvedeny
v komentari k zdkonu o rozhodcovskom konani), napriek tomu, k akému zavaznému odklonu
od dovtedajsej rozhodovacej praxe sudov viedol.

6. Ugelom § 40 zakona o rozhodcovskom konani je podla stazovatelky zjavne zakotvit' Zalobu
o zruSene rozhodcovského rozsudku ako jeden zo spdsobov zaniku ucinkov rozhodcovského
rozsudku a ako prostriedok na odstranenie pravnej neistoty, ¢i je rozhodcovsky rozsudok pravny akt
s takymi kvalitami, Ze obstoji v sidnom prieskume a bude mdct’ byt povazovany za exekuény titul.
Zakon orozhodcovskom konani vSak celkom zjavne umoZiiuje dosiahnut’ zanik ucinkov
rozhodcovského rozsudku aj v rdmci stdneho prieskumu pravomoci rozhodcu. Nadvédzne
stazovatel'ka poukazuje na tomu zodpovedajuce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S5zf/29/2013. Vo vztahu k uvedenému staZovatel'ka konStatuje, ze aj ked’
predmetny rozhodcovsky rozsudok nebude formalne zruseny v konani podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, ¢im neddjde k forméalnemu zruSeniu vyroku rozhodcovského rozsudku
o zaplateni pohl'adavky Zalovanej v rozhodcovskom konani, ¢o vedie k pravnej neistote v pravnych
vztahoch medzi stranami rozhodcovského konania, tato prdvna neistota je odstranena
nadvézujucimi vyrokmi inych sudov — pravoplatnym rozhodnutim (vyrokom) sudu o nedostatku
pravomoci rozhodcu vydat rozhodcovsky rozsudok a pravoplatnym rozhodnutim (vyrokom)
o zastaveni exekucie vedenej na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
titulu, ktoré poskytuju dostatocnu pravnu istotu pre usporiadanie pravnych vztahov stran
rozhodcovského konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl’'a povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu,
ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny std



predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
siidu zakotveného v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013).

8.V konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud zésadne preskimava pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022).
Zakladné prava na sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®, ¢o znamend, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a koneéného rozhodnutia vieobecnych stdov (m. m. IIL. US 33/04,
IV. US 163/05, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03,
1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. Komanicky
c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tieto sudy overuji, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Ustavny sud tiez opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, 1I. US 6/2018,
III. US 449/2018, 1. US 443/2019), 7e v zasade nepreskimava zrufovacie rozhodnutia sudov,
pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avsak z vynimoc¢nych dovodov spocivajucich bud’
v zdvaznych pochybeniach stidov bliziacich sa k zmitocnosti, alebo z dovodov, ze kasacné
rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sudy niz§ich stupiiov,
modze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vS§eobecného sudu ustavnopravnemu prieskumu a pristapit’
aj k jeho zruSeniu. Za urcitych okolnosti moZzno dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, no muselo by ist’ o kasaéné rozhodnutie vyvolavajiice nenapravitelny stav. Ustavny sud
teda kasacné rozhodnutia vyvolavajuce stav pravoplatne neskonceného konania okrem
vynimoénych pripadov nezrusuje (IV. US 313/2022).

10. Stazovatel’ka argumentuje, Ze az krajsky sud sa po viac ako 7 rokoch od podania rozhodcovske;j
zaloby ako prvy odklonil od dovtedajSej rozhodovacej praxe sidov a skutkovy stav vyhodnotil
odlisne tak, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je nulitné rozhodnutie, ¢im porusil jej pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podla nej pravny nazor krajského sudu kladie na rozhodovanie
o0 jej zalobe zavdzné poziadavky veduce k poruseniu jej oznacenych prav, ktoré by v pripadnom
neskorSom Ustavno-sidnom prieskume meritérneho rozhodnutia uZ neboli odstranitel'né, ked’ze by
bola pravna istota a suvisiaca stidna ochrana stazovatelky trvalo naruSena.

11. Z hl'adiska tstavnej udrzatelnosti v kontexte uz spominanej vysledkovej spravodlivosti
bez potreby detailného parafrazovania zaverov krajského siidu v napadnutom uzneseni Gstavny sud
konstatuje, ze dovody, ktoré stazovatel'ku dosledkovo vedu k nazoru o poruseni jej zadkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vecne
priamo nepredznamendvaju vysledok konania. Podstatou zaverov krajského sidu je predcasnost’
(a teda nespravnost’) pravneho posudenia atribiitov zodpovednosti zalovaného rozhodcu za Skodu
zo strany sudu prvej inStancie, ked’ze podl'a krajského sidu rozhodcovsky rozsudok v predmetnej
veci nemozno oznacit' za nulitny, a pokial’ nebol zdkonom predpisanym spdsobom zruSeny, treba
vychédzat’ z toho, Ze je pravoplatny, so vSetkymi pravnymi G¢inkami bez ohl'adu na to, ze prislusny



sud pravoplatne rozhodol o tom, ze ad hoc rozhodca nemal prdvomoc na vydanie rozhodcovského
rozsudku. Oznacenie predmetného rozhodcovského rozsudku za nulitny akt bez potreby jeho
zrusenia by podla krajského sudu nepochybne odporovalo § 40 ods. 1 pism. a) bodu 1, 2, 3 a 4
zakona o rozhodcovskom konani, ktory upravuje dovody, ked moéze prislusny sud zrusit
rozhodcovsky rozsudok. Krajsky suad tiez poukdzal na to, Ze napriek tvrdeniu o nulite
rozhodcovského rozsudku sa stazovatel'’ka domaha v samostatnom konani jeho zruSenia.

12. Na margo staznostne] namietky, Ze pravny nazor krajského sudu je v rozpore s pravnym
nazorom inych vSeobecnych sudov ohladom nulity predmetného rozhodcovského rozsudku,
ustavny sud uvadza, ze aj keby to tak bolo, pripadné odchylenie sa sudu od existujicej skorSej
judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd
ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci (pozri napr. nalez sp. zn.
III. US 551/2012 z 30. januara 2013). V tomto kontexte ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sidov a suplovat’ prdvomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych
sudov je podla tohto zédkona [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)]
zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (m. m. L. US 17/01, IV. US 267/05, 1I. US 752/2016, II. US 861/2016,
11 US 205/2017).

13. Pred¢asnost’ pravneho posudenia atributov zodpovednosti Zalovaného rozhodcu za Skodu
zo strany sudu prvej inStancie vyplyva podla krajského sudu z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok
v predmetnej veci nemozno oznacit' za nulitny, a pokial’ nebol zdkonom predpisanym spdsobom
zruseny, treba vychadzat’ z toho, ze je pravoplatny. StotoZnenie sa s tvrdenim o nulite predmetného
rozhodcovského rozsudku bez potreby jeho zruSenia by podla krajského sidu znamenalo
obchadzanie § 40 ods. 1 pism. a) zdkona o rozhodcovskom konani.

14. Vzhl'adom na uvedené pravne zavery krajského sudu a ich charakter krajsky sud nevytvoril
pevny hmotnopravny zéklad pre rozhodnutie o veci samej. Kasacnd zavdznost' napadnutého
uznesenia dopadd podl'a § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyluéne na okresny sud
ako sud prvej inStancie, nie na krajsky sud pre pripad d’alSieho odvolacieho konania, a uz vobec nie
na najvys§i sad ako sud dovolaci pre pripad dovolaciecho konania. Niet teda prekazky,
aby vSeobecné sudy (s vynimkou okresného sudu) v d’alSom priebehu konania posudili povahu
sporného rozhodcovského rozsudku autondémne a bez viazanosti prdvnym nazorom vyslovenym
v napadnutom uzneseni. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia sa nevymyka zramca kasacie
preskimatelnej, resp. identifikovatelnej ustavnym sadom, pokial’ ide o jej bazalne ddovody,
a teda nedosahuje Gstavne relevantnu intenzitu potrebnu na vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie.

15. V posudzovanej procesnej situacii tak nejde o stav, ked’ by mal ustavny sid zasiahnut
do kasacného uznesenia krajského sudu, ked’ze jeho zavery nie su zmitocné a pre st'azovatel'ku
nezakladaju taky préavny stav, ktory v d’alSom konani nebude mozné revidovat’, ¢i uz podanim



riadnych, resp. aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Je teda na mieste, aby ustavny sud
uprednostnil princip subsidiarity pred aktivovanim vlastnej pravomoci zasahovat’ do konania, ktoré
momentalne prebieha pred sidom prvej instancie.

16. Vyhodnotiac vsetky uvedené skutocnosti, ustavny sud nezistil v danej veci dovody
na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat’ do kasacného rozhodnutia sudu vysSej inStancie.
Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako nepripustnu, ked'ze svoj pravny ndzor o nulite sporného rozhodcovského rozsudku bude
stazovatel'’ka moct’ uplatiiovat’ v d’alSom priebehu konania o jej zalobe.

17. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

18. Pre uplnost’ ustavny sud doddva, Ze k ustavnej staznosti bolo pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie st'azovatel'’ky advokatom, ktoré bolo za st'azovatel'ku podpisané osobou oznac¢enou
ako ,, riaditel’ zavodu “, ktora vSak nie je podl'a vypisu z obchodného registra Statutdrnym organom
stazovatel’ky. Zaroven nebolo nijakym spdsobom preukdzané opravnenie uvedenej osoby konat’
za stazovatelku. Ustavny sid nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku, ked’Ze by to bolo
z hladiska vysledku konania bezvyznamné vzhl'adom na jeho zdver o nepripustnosti ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



